
 
Ken Sorenson  

From: "John Godfrey" <quebec.tango@gmail.com>
Date: Monday, June 16, 2014 8:05 PM
To: "'Ken Sorenson'" <kgsoren@earthlink.net>
Cc: <d.gudgel@sbcglobal.net>; "'Reba Coombs'" <reebs7@sbcglobal.net>; <awcoombs@sbcglobal.net>; 

<sgtpilot@charter.net>; "'Frank Paynter'" <paynterf@gmail.com>
Attach: FW_ Near Midair Collision.eml; Day #5 (June 15) ~ Near miss with TA.eml; OLC Flight information - Dennis 

Linnekin (US) - 15.06.pdf; 46F_DennisLinnekin.igc; 46F_FrankPaynter.igc; 46F_GaryIttner.igc; 
46F_PeteAlexander.igc

Subject: Decision to disqualify Frank Paynter from the 18M Nationals (Rule 12.2.5.1)
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Ken, 
  
We reached a decision today to disqualify Frank Paynter from the remainder of the 18M National 
contest.  Frank has left the contest. Below are the details. 
  
In response to verbal reports followed by the two emails received early today (attached) regarding Frank 
Paynter’s airmanship during yesterdays flights the Competition Committee met before the pilot’s 
meeting. 
  
The Competition Committee consists of: 

 Dan Gudgel, DPE (Weather)  

 Allan Coombs  

 Stewart Tattersall (Scorer and SoarNV employee)  

 Myself 
  
Also attending were: 

 Reba Coombs (Contest Manager)  

 Mike Harbison (Minden airport ops, contest ground ops manager) 
  
We reviewed the following: 

1. The two emails describing near mid‐airs from Dennis Linnekin and Pete Alexander  
2. Dennis Linnekin’s comment in his OLC post regarding the flight (attached)  
3. Frank’s event earlier in the week where he was observed thermalling in the patter without proper 

position and intention communication on CTAF.   
4. My verbal report of my conversation with Frank after he received my first email to him (email 

copied to you)  
5. My verbal report of a conversation with Tim Welles where he reported Frank entering a thermal 

that put him on an opposing heading with Tim (already established)  
6. The prior problems at the Seniors and the subsequent successfully completed probation. 

  
Item 1. 
These email are notable for the fact that they are written complaints.  Neither Dennis nor Pete are 
(IMO) given to emotional responses 
  
Item 2. 
This post is again notable for its uncharacteristic public criticism 
  
Item 3. 
When initially discussed with Mike, Frank’s response was that “he was listening.”  When I mentioned it 
again today, his response was that although he was initially unaware of this special requirement we 
should note that yesterday when he returned he was totally compliant with the communication 
requirements (he was).  I would note that the requirement to announce position and intentions on CTAF 



at a public airport is not a special Minden requirement. 
  
Item 4. 
Frank approached me before the CC met and I explained that this was a serious situation and that possible 
disqualification was on the table, but that I would not act without the concurrence of the CC. He expressed what I 
interpret as sincere regret for the situation and his actions and also said that perhaps every now and then (perhaps even 
at the beginning of a contest) he needed to be “swatted upside the head.” This was of concern to all because a pilot 
needs to be self regulating about this, not corrected by others after the fact as a matter of normal practice.  The CC 
noted that since this is a repeat event (twice in the same flight, Seniors), the self limiting has not taken sufficient root. 
  
Item 5. 
I was advised that Tim Welles had a air‐air communication with Frank regarding a conflict earlier in the week.  I spoke 
with Tim and he explained that he (Tim) was established in a thermal on course and that Frank entered and set up 
adjacent circling so that they were on opposite headings at the same altitude. 
  
The CC and others attending were in unanimous agreement that it was in the best interest of safety for the contest to 
give Frank a “time out” and ask him to leave. Reba and I met with Frank and advised him of the CC decision. 
  
My own personal view is that Frank does not intentionally disregard safety, but that he is somehow unaware in real time 
of what is proper or is unable to perceive these developing situations in time to avoid conflicts.  Something has gone 
amiss with his airmanship. I believe this is correctable, but requires more than self‐reflection and a desire to improve. 
  
Unfortunately, the pressure of time did not allow us to give Frank (and Dennis/Pete) a full opportunity to 
explain/respond to his actions.  He is certainly entitled to this.  We believe that in the limited time we had that erring on 
the side of caution and concern for safety  was more prudent that risking the downside of an incident through inaction. 
  
Our public stance is that Frank left the contest early to get an early start to Montague.  I do not know whether he still 
intends to attend Montague and leave any communication with that contest organization to your judgment.  
  
One final note is that in a later conversation with Doug Jacobs he told me that he had a private conversation with Frank 
at the recent Perry contest regarding Frank’s flying near him.  
  
Contests are Frank’s life and I sincerely hope a path can be found to correct this problem. As I said, my belief is that his 
intentions are good but that something is amiss in airmanship. 
  
I have copied the other members of the CC and Reba who are invited to comment/enhance/correct as they feel 
appropriate. 
  
Please let me know any further information you need or questions you have. 
  
Respectfully, 
John Godfrey 
Competition Director 
  
John Godfrey (QT) 
+1 412 977 6379 
mailto:quebec.tango@gmail.com 
Chair, SSA Competition Rules Committee 
Chair, SSA Foundation Trustees 
Treasurer, MIfflin Soaring Association 
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